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нужное число уполномоченныхь, сообразно числу участковъ 
занель вихъ церквей, удовлетворяющихь цензу, и снабдить 
— Вь 26 день Апрля 1875 г. воспослбдовало Вы- | "ИхЪ уполномоченныхь такимъ же документомъ, казъ выше 
сочайшее соизволене на разрфшен!е члену Св. Сунода, пре- | Уазано. Изя въ виду, что министерство внутреннихъ дЪлъ 
освященному митрополиту [евскому Арсеню и присут- | ТМовое мне Св. Сунода, собственно 0 порядкв предотав- 
стнующому въ оном архепископу Литовскому Макарю | я уполномочй для учасмя въ избирательныхь оъздахъ, | 
воспользоваться отпускомъ па льтне ифеяцы, съ половины | бАРаено пунк. д. ст. 23 и 24 земокаго положешя, раз- 
Мая во ввфренныя имъ епарх!и, виредь до особаго Высо- | ДВаяеть вполнф, Св. Сунодъь опредФляеть: объявить объ 
чайшаго поведъшя о вызовв ихъ къ присутствованю въ | ИМясненномь, въ надлежащему руководству, печатными ука- 
Св. СунодВ. Зами по духовному вв домотву. 


— Февраля 94 д. 19875 *. По вояросу, какичь по- `— О немедленной замюньъ овсъфь выкупныхь сви- 
ряйкомь и 05 какой формъь должны быть представ- | дтельствь 5°]о банкозыми билетами 2-ю выпуска № 
ляемы свящиннослужитесями, являющимися на изби- | свидьтельствх на 5'/2°/о 900095 старой формы такд- 
ратедьные сзъзды, довъренности оть приходскиль | быми же свидьтельствами новой формы. Государствен- 
причтов». Св. Правит. Сунодъ слушали предложенный, за | ный совёть, въ департамент государственной оконоши и 
№ 259, г. товарищель сунод, , Одеръ-Прокурора отзывъ | въ общемъ собранш, разомотрьвъ представлеше министра 
управлявиего минист. внутреннихъ дфлъ ио вопросу, какихъ | финансовъ о немедленной зам\нв воЪхъ вывупныхь сви- 
порядкомъ и въ какой фориВ должны быть представляемы | дътельствъ 5°/» банковыми билетали 2-го выпуска и сви- 
священнослужителями, являющихися на избирательные 6ъ83- | дЪтельствъ на 5 1/29), доходъ старой формы таковыми же 
ды, довфренности отъ приходскихъ причтовъ. И, по гправ- | свидВтельствами новой формы мнЪнтемь положилъ: 
к№, приказали: Св. Сунодъ, вол детв!е недоразум ий, = 1. Вов нахотящ!есл въ обращени выкупныя свидЪтель- 
зникшихъь во Владии!рскожь уЪздномь Земскомъ собраши по | ства, не ожидая истеченя 5-ти лЬтиихь сроковь 0 дня 
поводу избраня представителей отъ церквей, по опредЪлен!ю выпуска каждаго свидбтельства, или со дня замВны одной 
°/ юля 1874 г. между прочимъ, заключиль: 1) оть | иди двухъ третей капитальной суммы каждаго свидЪтоль- 
причта той церкви, при коей числится земля, въ количест- | ства банковыхи билетами, обиЪнать на пяти-процентные 
вВ удовлетворяющемъ цензу, должень являться на избира- | банковые билеты 2-го выпуска, 
тельные съфады настолтель церкви, кавкъ уполномоченный по 2. Предоставить  мичистру финансовъ, ‚ по сообра- 
закону ограждать интересы церкви, & если настоятель, по | жеши со временемъ, потребнымь для совершешя  таковато 
какимЪ либо уважительныхмь и законныхь причинаиъ, не | обвла, назначить срокъ, съ котораго долженъ прекратиться 
можеть прибыть на съЪздъ, то въ качеств уполномоченнаго | платежъ процентовъ по выкуцнымь свидфтельствамьъ, остав- 
отъ этой церкви долженъ явитья на съфадъ одинъ изъ | шижся необифненными на 5°/, банковые билеты—и 
членовъ причта, по избраню прочихъ члевовъ этого причта, 3. Предоставить влад®льцамъ свидЪтельствь прежней 
и въ первомъ случаЪ пастолтель представляеть на съЪздъ | формы на 5'/2°/о доходъ, для полученя причитающагося по 
удостов® реше м»етнаго благочиннаго, что онъ дЪЙствительно | пимь дохода, обиЪнять оныя на свидтельства новой формы, 
настоятель той церкви, отъ членовъ коей является уполно- установлэнной Высочайшихъ повел немь 23 апрфля 1874 
мочениымъ, во второмъ же случа упозномоченный отъ при- | года, и затБиъ платежъ процентовъ впредь производить 
чта долж нъ представить на съфздъ актъ объ избранш, | лишь но свидЪтельстваиь новой формы. 
подписанный всъми членами причта, представителенъ ко- Его Имиераторокое Величество, 1-го апр®ля сего года, 
торыхъ онъ является на сЪФздъ и удостовфренный также | изложенное мнЪн!е государственнаго совзта Высочайше ут- 
подписью мфетпаго благочиннаго, 2) Причты же церкьей, | вердить соизволиль и повелфлъ исполнять. 
уховлетворяющихь цензу лишь въ сов.купности владфемыхъ, 
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ЗАьстныя Заспорлжешя. 


— Утверждены въ должности церковныхъ ста- 
ростъ, съ 28 Мая сего года, по Въльскому благочиню, — 
къ Гриневичекой ц. крест. дер. Котловь Ивана Климел- 
эпбевь Оавиики, Посинской— крест, дер. Лосинки Семе 
ТГршорьевь Жуковицкй, Пухловской — старшина Павловской 
волости Отефань Яковлевз Михальчук и приписной нь 
ней ‘Тросцяницкой — крест. дер. 'Тросцаницы Григора 
Степановь Сериьюкс; 

— 30-го минувшаго Мая по Вилейскому благочиню, 
въ Нарочекой ц. на другое трехл№е,—крестьянинъ дер. 
Забродья, Петрз Андреевь Копцюха и къ Ижокой ц.— 
крестьянинъ с. Ижа, Николая Вореоломеевь Втуремпя. 

— 26 Мая утвержденъ въ должности Глубок- 
сказо блолочинналю сващенникъ Осиногородской ц. „Алек- 
сандрь Котлинска. 

— Перемфщены, 30 Мая, и. д. псалоищика Грод- 
ненскаго Софскаго собора Яховз ШЩедровь къ Голомысаь- 
ской ц. Дисненскаго уззда; 

— 2-го сего Тюня и. д. пеаломщика при Стриговской 
ц., Черевачицкаго благочишя, Викентий Давидюкз м 
вакантное таковое же мЪето къ Дывинской п. Кобринекаю 
благочиния; 

— 8 сего Тоня, и. д. пеаломщика при Збуражекой ц., 
Брестскаго уфзда, Бенедикт» Чабовски, на туже вакансю 
въ Мизгировокой церкви, Слонимскаго узда; 

— 9-го Апрфля, и. д. псаломщика Островецкой ц,, 
Шумекаго благочишя, Васимй ОСацевиче—къ Цуденишевой 
Ц, того же благочишя, 


ЭАъсиныя УВ бъаиия, 


— Отъ СовЪта Виленскаго св. Духовскаго Брат- 
ства. СовЪть Братства доводить до свфдфшя духовенства 
Литовской епархи, что въ книжномъь складё онаго есть 
запасъ слфд. книгъ, которыя продаются по значительно уд*- 
шевленной цЪнв: 

1. Овтть сь Востока, соч. 
исправя. Пъфна съ нерес. 50 коп. 

2. Помилуй мя, Боже, Помилуй мя! Душевные и 
сердечные вопли, стенашя и воздыханя кающагося гр№и- 
нива. Цфна съ перес. 10 коп. 

3. Примъры блалочестия среди соблазнов или по- 
ведене древнихъ христанъ въ отношеми къ язычникамъ. 
Архим. Макаря. Пфна съ перес. 10 к. 

4. Слово в& день Благовпщеня Пресв. Богородицы 
и Бесьда 65 вел. Пятокз. Свящ. Бенескриптова. Пана 
съ перес. 5 к. 

Опытный Руководитель для солькихъ священниковъ, 
наставниковъ и наставниць по устройству и ведешю на- 
родныхъ училищь. Цна съ перее. 30 коп. 

0ь требовашя обращаться: „въ Вильну въ Совфтъ 
Братства. 


Овербека. Изд. 2-06 


— Пожертвоваше. Въ Веруелишсную Александро- 
Невскую церковь, Гродненскаго благочин!я, поступило отъ 
прихожанъ доброхотныхь даянй деньгами 340 р. сор., 
на каковую сумму куплены два колокола—одинъ въ 15 пуд. 
14 ф., ® другой въ 5 пуд. и б ф.; крожь сего вресть- 
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янами дер. Тополева; Григоремъь и Тосифомъь  Сиольскими 
пожертвовано полное священническое облачене въ 40 р. сер, 
а всего на 380 руб. сер. 


— Вакансии — Священниковь—въ с. Замошь—- 
Дисненскаго у%зда. Исаломщиковъ: въ с. Алекстев- 
къ— Слоним. убзда въ Козачизнь и Ушполь— Ковенской 
губернии, въ с. Овътлянахь — Свенцянскаго уфзда, Интур- 
калз— Вилен. уфзда, въ с. Крайскь— Вилейскаго уфзда, 
въ м. Мотоль и Стриговь— Кобринскаго уфзда, ВЪ с. 
Ятвъскъ — Волковыйскаго у%№зда, въ с. Приборовь и 
Збуражь—Брестскаго у%зда. 


ЗКкоффицальный Фимьлъ. 


Слово въ день сошествя Св. Духа, сказанное въ Ви- 

ленскомъ Свято-Духовомъ монастырф ПреосвященнЪй- 

шимъ Макаремъ, Архепислопомъ Литовскимъ и Вилен- 
скимъ, 2 Юня 1875 года. 


Царю небесный, Утьшителю, Душе истины, 
иже вездь сый и вся исполняяй, Сокровище 
блалить и жизни Подателю, пруди в все 
пися в5 ны. 


Часто, брате, мы произносимь эту молитву къ Вогу 
Духу Святому, и овобенно часто повторяемъ ее въ настояиий 
веливй праздникъ. Но вбегда ли, произнося ее, мы сознаемъ 
ясно, какой глубомй смыежъ скрывается въ ней; всегда ли 
чувствуемъ при этомъ, какъ нужно, какъ безусловно необхо- 
димо для насъ молить Духа Святаго, чтобы Онъ пришелъ 
и веелилея въ насъ? 

Мы любииъ жизнь, мы дорожимъ ею; мы желали бы 
жить долго, жить 0безь конца. Но наша жизнь дволкая: 
одна жизнь тВла, другал— души. Для жизни т№ла, требу- 
ются возлухъ, влага, пища и вообще стихи внЪиней при- 
роды: безъ этихъ стихй, наше тфло но можетъ жить само 
изъ себя. А что-жъ требуется для жизни души? И душа 
наша, также существо сотворенное и ограниченное, не можетъ 
жить изъ самой себя: одинъ Богь имать животё вё (ебъ 
(Тоан. 5, 26). И для луши нашей нужны внфиюя стихи 
жизни, только стихи духовныя; нужны своего рода воздухъ, 
влага, пища. ГдЪ же онф— эти  духовныя стихи и кто 
подаетъ ихъ намъ? „Сватымъ Духомъ всяка душа живитса“, 
исповфдуеть въ своей извЪфетной пЪени св. церковь, — Онъ 
есть „жизни Податель“, особенно жизни духовной, Его-то 
благодатю, которая есть божественная сила (2 Кор. 12, 3), 
живутъ отъ начала во№, безчиеленные, мирады сотворенныхъ 
духовъ, окружающия на небеси престолъ Вседержителя: ею 
они какбы дышутъ и питаются, ею утоляютъ свою духов- 
ную жажду. Этою же божественною силою жила и наша 
душа еще во дни нашей невинности, и только ею можеть 
жить и теперь, когда благодать Духа вновь пруобрЪтена 
для насъ, грёшныхъ, крестными заслугами нашего Спасителя. 
К ь ней-то и призываль Онъ и призываеть возхъ людей, 
товоря: 446 кто жаждетг, да пруидетг ко мнь и 
паетё (оан. 7, 37); иже тметх отё в0ды, юже азё 
дамх ему, не вжаждется во въки; но вода юже 
435 дамг вму, будетё в немз источникз воды, 
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текущая вх животь въчный (—4, 14). Духъ Сватый 
есть источпикъ жизни для нашей души, какъ и для воЪхъ 
сотворенныхъ духовъ. Дарю небесный, жизии Пода- 
телю, приди и вселися вё ны! 

Мы любимь истипу, мы стремимся въ ней. Нео той 
истинЪ я говорю здфеь, которая открыта предъ нами во 
веемъ мтроздани, которую мы можемъ изучать при помощи 
наблюцешй и опытовъ, можемъ постигать и изъяснять своимъ 
собственнымхь разумомъ. НЪтъ, я имвю въ виду истину 
сверхъ- естественную, относящуюся къ нашему спасено, ту 
истину, которую принесъ съ небесъ и возвЪотилъ на земл® 
единородный Сынъ БожШ, нашь Искупитель. Эта истина, 
какъ сверхъ-естественния, во многомъ выше нашего разума, 
нашего естествениаго понимашя, и ихЪфетъ свои тайны, по- 
стигаемыя одною вЪрою. Сами избранные ученики нашего 
Господа, слышавие Юго небесное учене непосредотвенно изъ 
устъ Его, иного не понимали, другое понимали не вЪрно, и 
иногда были только косны сердцемь еже въровати 
(Лук. 24, 25), иногда маловЪрными (Мате. 8, 26), иногда 
даже невзрующими (Марк. 16, 14) и отрекались отъ Него 
(Тоан. 18, 27). Когда же они совершенно уразумВли б0- 
жественное откровенте и сдфлались непоколебимыми въ в% р} 
Тогда, когда сошелъ на нихъ обфтованный ‚Духе истины, 
который и наставилъь ихъ на всякую истину, напомниль имъ 
все, чему училь Христоеъ и засвид®тельствоваль о Немъ 
(Тоан. 14, 26; 15, 26; 16, 13). Тогда они не только 
уразумвли сами учете Христово, но просв®щаемые Духомъ, 
проповвдали это учеше всей твари и заключили ого въ 
письмена на вс времена, Такъ и для везхъ насъ тотъ же 
Лухъ истины есть дуже премудрости ши откровензя 
65 ПОЗНАНЕ таинъ в®ры и спасенмя, проповЪданныхь апо- 
столами (Еф. 1, 17). Онъ росоющаетв очеса сердца 
нашего, чтобы мы могли правильно понимать спасительныя 
истины (—18). Онъ и насаждаеть, и возращаетъ и оплодо- 
творяеть въ насъ вру (1 Кор. 12. 9; Гал. 5, 22). И 
участ1е Его въ этомь дЪлВ такъ необходимо, что, по словамъ 
апостол, Никто можеть даже только рещи Господа 
Чисуса, точпо Духом Овятымё (1 Кор. 12, 3), а 
тфиъ болфе никто не можеть, безъ помощи Его, оставаться 
постоянно твердымъ въ в®рЪ и непоколебимымъ. Дарю 6- 
бесный, Душе истины, прёиди и вселися вё ны! 


‚ Мы любимъ добро по самой своей природ% и желали бы 
творить его. Особенно мы, какъ христане, должны любить 
добро: потому что вновь с03даны в0 Хуристь Лисусь 
на дъла благан (Еф. 2, 10), и за тбмъ и призваны въ 
чудный свЪтъ Христовъ, чтобы своими добрыми д\лами 
свфтить всему м!ру для славы Отца пашего небеснаго (Мате. 
5, 16). Но мы чувствуемъ, выЪстЪ съ св. апостоломъ Пав- 
ломъ, что еже хотъти прилежитё намъ, @ еже со- 
дьяти доброе иво .рьтиемх, что у насъ недостаетъ для 
того духовныхъь силЪ; чувотвуемъ. что въ насъ живетё 
грихжх, господствуют . страсти (Рим. 7, 17, 18), и что 
дя того, чтобы творить добро, мы должны постоянно бо- 
роться съ ними и побфждать ихъ. ГдЪ же искать намъ не- 
обходимой помощи? „Дужё Божй,— учить апостолъ,—сС70- 
собствуетв намх (подкрЪиляетъ насъ) 6ё немощеже 
нашьиже (Рии. 8, 26); Ето благодатию мы можемъ умерщ- 
ваять въ насъ плотская дъннёя и веб гр®ховныя стра- 
ети (—15). ГлавнЪйшее изъ христанскихь совершенетвъ, — 
любовь, которая вуЪстВ есть с0ю3ё (совокупность). совер- 
шенстви (Вол., 3, 14), изливастси в сердца ниши 
„Дулома (Свлтымз (Рим. 5, 5). Л велЪдь за тфиъ и 
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1 прочя совершенства— долготерттнав, благость, ми- 
4осердае, кротость. воздержанае и прумя являются въ 
тасъ плодами Духа Святаго (Гал. 5, 22). Онъ есть 
„Сокровище благихъ“ и Раздаятель вевхъ бламь и дарова- 
нй духовныхь (1 Вор. 12, 7—11), и 6безъ его благодатной 
мощи мы не можемъ не только совершить. но и помыслить 
ничего истинно — добраго и душеспасительнаго (Фил. 2, 13). 
Царю небесный, вовне благие, пргиди и все- 
лися вё ны/ 

Мы часто нуждаемся въ утЪшени: наша жизнь такъ 
шлна бздотвями и скорбями! Много зла причиняеть намъ 
и внЪшняя природа, когда она относится къ намъ враждеб- 
н, еще болЪе вредять намъ люди, среди которыхъ 
ми живемъ; а, нерЪдко мы и сами бываемъ виною нашихъ 
нечастй и печалей. И мы ищемъ себь утЪшенй, мы жаж- 
дъ утътешй. Ищемъ, но большею частио не находимъ; & 
ети и находимъ, то тая, которыя только услаждаютъ 
наше тфло, но не могутъ усладить нашей души; или услаж- 
даютъ насъ только на время, & потомъ нервдко заставляють 
нахь еще сильнЪе чувствовать наши горести и какъ бы ра- 
стравляютъ раны нашего сердца. Есть одинъ истинный ут8- 
питель для во№хъ скорбащихь душъ хрисманскихь— Духъ 
Святый, который потому и называется по преимуществу 
Упьшителемх (озн. 14, 16, 26; 15, 26; 16, 7) 
Его утьшешя чисто--духовныя и не какля — нибудь времен- 
ныя и преходяция, а постоянныя и неизсякающия. Ощь про- 
изводить въ насъ, благодатю своею, радость и №б 
(Гал. 6, 22), и эти мира и радость о Дусь Овять 
царствуютъь въ душ® вфрующаго всегда, каковы бы ни были 
обстоятельства его жизни (Рим. 14, 17). Кому неизввотно, 
что св. апостолы и вообще первенствуюцщие христане были 
ненувидимы воЪми и непрестанно терпЪли отъ 1удеевъ и языч- 
никовъ всякаго рода несправедливости, пресльдованя, ли- 
шешя, страдашя и муки? И однакожъ, среди вобхъ этихъ 
гонешй они присно радовались (2 Вор. 6, 10) иутю- 
шенеме Святаго и умножались (Дъян. 9, 81); 
среди великаго испытавя скорбями даже преизобиловали ра- 
дост (2 Кор. 8, 2) и по мёрЪ того, какъ увеличива- 
лись ихъ страдашя, увеличивалось и ут®шене ихъ (1,5); 
они какъ бы забывали о везхъ своихъ лишешяхь., какъбы 
нечувствовали своихъ мукъ и ноиспытывали никакихь скор- 
бей. Тотъ же мирё и радость о Дусь Святиь веегда 
царствують и ныив въ сердцахь вфрующихь, въ которыхъ 
Онъ обитаеть. Дарю небесный, Утюшителю, приди 
и вселисл в5 ны! 


Такинъ— то образомъ, брате мои, въ молитв; „Царю 
небесный‘ ° обнимаютея вев важн®йния существенныя потреб- 
ности нашей души, которымъ кожеть удовлетворять одинъ 
лишь Духъ сватый. И хотя мы вфруемъ, что, по воше- 
стыи на св. апостоловь, Онъ уже постоянно пребываеть въ 
церкви и будеть пребывать во вЪкъ (Тоан. 14, 16), по- 
стоянно наполняеть и оживляеть церковь. наполняетъ вс ея 
таинства и живеть въ сердцахъ везхъ ея вФрныхъ чадъ, 
такъ что самыя тфла ихъ называются храмами Святаго 
Духа (1 Кор. 6, 19); но мы знаемъ тажьже, что Онъ,— 
в63д% сый и вся исполняли,—не находится однакожъ 
и 18 живеть вь душахь грышныхъ, даже и хрисманокихь 
(2 Кор. 6, 14). Потому-то и необходимо намъ, грьшнымъ, 
какь можно чаще, обращаться къ Нему съ теплою молит 
вою, чтобы Онъ пришеть и веселиля въ насъ. И если 
к гда, то особенно ву настоящИЙ велиюй празлнивъ, когда 
мы торжественно воспоминаемь созлестые Св. Духа на аио- 
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столовъ и на всю церковь, намь естественно усугубить свои 
молитвы къ Немухи изъ тлубины сердца повторять и во- 
склицать: „Царю небесный, УтЪшителю, Душе истинь, 
иже везлЪ сый и вся исполняяй, Сокровиие блатихъ и 
жизни Подателю, приди и веелися въ ны“. Аиинь, 


— Совфть состолщато подъ Высочайшииь покровитель- 
ствомъ Ея Величества Государыни Императрицы Общести 
ревнителей православя въ СЪверо-Западномь краз, душевзо 
сочуветвул совершившемуся, въ текущемь году, великолу 
событию возсоединеня съ Православною Церковью ушатозь 
Холиской епархш, пожертвоваль въ холмевй каоедральний 
соборъ серебряный вызолоченный крестъ, работы Сазикога, 
съ слЗдующею пнадиисью на оборотной дек креста: „Влало- 
дарственное Господу Богу приношене въ холиеый каоед- 
ральный соборъ, въ память возсоединешя  холмекой унит- 
ской спархи съ Православною Церковью 1875 года. Отъ 
общества ревнителей православия въ ОЪверо-Западномъ кра\“. 

Администратор холмекой епархи, протйерей Попелр, 
увфдомивь совЪть общества о получеши креста, изъявилъ 
искреннЪйшую благодарность за столь теплое сочувсте 
нынфинему событю. 


Духовный судъ въ западной Руси въ 
ХУТ вфкх. 


(Продолжене.) 


ИзвЪстно, что размФры взыскашйй за преступленя, под- 
лежавиия церковному суду, подробно и опредВленно указаны 
въ устав Ярослава; но вопросъ въ томъ, быль-ли извЪстенъ 
этоть уставъ въ западной Руси.? Въ церковныхь исторяхъ 
преосвященнаго Макаря и Филарета уставъ Ярослава въ 
томъ вид%, въ какомъ онъ дошолъ до насъ принимается за 
восточно-русскую редакщю подлиннаго устава Ярослава, а 
свитокъ —западно-русскую, и предполагается, что первая не 
была извЪстна въ западно-русской церкви, по крайней мЪрЪ, 
посл ея отдзлешя. Мы также не нашли нигдВ указав1й на, 
употреблеше въ западно-русской церкви самаго устава; но 
что постановленя его были не безъизвЪстны въ ней и даже 
имфли законную силу, это `Несоми®нно. Въ уставной грамот 
в1евскому войту 1499 Г. король Александръ писалъ: „коли 
которого купца христянина, або м®щанина, або козака осм- 
никъ воеводинъ застанеть не почестныи речи дЪлаючи въ 
бЪлыми головами, тогды на томъ намфстнику митрополичому 
хоживала врочная вина, а воевода таковыхъ чимъ хотЪлъ, 
тымъ караль. И мы тое дЪло врядили такъ: коли осмникъ 
воеводинт.... и пр., ино намЪстнику митрополичому съ того 
врочная вина, а воеводЪ съ того вины копа грошей. Коли 
хто у кого покрадеть платье бфлое, або жонка зъ жонвою 
побъется, таковое дЪло маетъ судити осмникъ воеводинъ зъ 
намфетникомъь митропольимъ. 1) Съ какой-—стати требуется 
участ1е намфстника митрополичьяго въ суд по такимь д%- 
хламъ, какъ кража бЪлья, драка женщинъ, которыя никакамъ 
образомъ не могуть быть относимы къ преступленямъ про- 
тивъ церкви или чистоты нравовъ, которыя обыкновенно 


3) А, 3. Р. т. Бе, 194. 
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подлежали сулу церкви? Единственное. узаконене, которое 
поручаетъ эти дЪла духовному суду—уставъ Ярослава. Въ 
немъ говорится: „аще мужъ крадеть б%лые порты, или по- 
лотна, портищи и понфвы, такожде и жонка, епископу въ 
вин съ княземъ на полы.... Аще дв жен бъетьсл: митро- 
политу 6 рфзань на виноватой“. Если бы уставь Ярослава 
быль совершенно неизвЪстенъ въ западной Руси, то таюя 
преступленя ни въ какомь случаЪ не могли бы подлежать 
въ ней духовному суду. Съ другой стороны, то обстоятель- 
ство, что изъ множества гражданскихъ дЪлъ, которыя по 
уставу Ярослава подлежали духовному сулу, при чемъ вина 
шла большею частшою на поль епископу и князю, —зд%сь 
упомянуты только два, и притомъ не изь самыхъ значитель- 
ныхъ, — показываеть, кажется, то, что самый уставъ не быль 
уже извзстенъ въ западной Руси, но т№ или друмя его уста- 
новленя продолжали жить въ памлти народа, въ его обы- 
чаяхъ. Въ той же ‘уставной трамотЪ говорится, что за пре- 
любодЪян!е съ преступника идетъ въ пользу епископа вроч- 
ная вина, т, е. опредЖленная плата, какая обыкновенно взи= 
мается. КВмъ же, или чЪмъ опредзлена эта плата? Надо 
полагать— обычаемь, потому что писанныхъ узаконенй, ко- 
торыя могли бы служать къ этому, не было. Ота 


зъ_западной „Руси,-въ- ХУ», особенно въ начал его, имфли 


силу закона, такъ что въ разныхь. `тяжебныхь. процессажь 


ре 


вся суть ь судебнаго разбирательства, не. Т№дко. состояла толь- \ 


№0 въ томъ, чтобы опредЪлить, какой старый звычай, какъ 
дЪлалось то или другое въ старину. Такъ напр. въ 1511 Г, 
Виленске мфщане просили митрополита Тосифа Солтана, 
чтобы онъ дозволимь имъ пописованье и подаванье церквей 
Виленскихъ. Митрополить отвфчалъ, что „у правил хЪ св, 
отецъ того иЪть, абы мреме люди, касалися ко всякому 
церковному исправленю“, но мФщане сказали, что такъ бы- 
ло за первшихъ, т. е. прежнихъ, митрополитовъ. Митропо- 
лить спросилъ, „кому тое вЪдомо? МЪщапе отвфчали, что 
есть только одинъ такой человЪкъ, Троицый ‘архимандритъ, 


{ 
тотъ памятуеть, вжо и за пать митрополитовъ онъ те в, 


даеть. Спускаемъ то на него: что онъ передъ твоею мило-’ 
стю повЪдить, того хочемь терпЪти. И митрополит ска- 
заль: и мы тую речь на архимандрита спускаемъ, какъ бу- 
деть было за предки наши митрополиты, и мы хочемь по 
томужь держати“. ДЪло было рЪмено на основаши показан й 
этого архимандлуита и еще другихъ лиц, которые, кавъ 
оказалось, тоже помнили кое-что. 2) Въ 1530 г. митропо- 
лить Тосифъ Ш жаловалея королю, что Виленсюй магистрать 
притягиваеть подъ свою. юрисдикщю перковныхъ людей, 
которые здавна въ присудЪ духовномъ суть. Король писаль 
магистрату: „когдыжь будеть передъ тымъ за предковъ его 
милости первшихъ митрополитовъ того не бывало, приказуемъ, 
ижъ бысте того не чинили, нехай бы тыи люди мешкали по 
старому въ присудв церковномъ“. °) Даже и въ концё ХУТ 
в. короли въ своихъ граматахъ, которыми они подтверждахи 
права церкви въ области суда, или же опред®ляли подсух- 
ность какого нибудь духовнаго лица въ извЪетномъ частномъ 
случаЪ, весьма часто ссылаются не на прежн!я жалованныя 
королевсюя граматы, или как-нибудь узаконенйя, & только 
на стародавныя звычая, 4) Не сомнЪнно, такимъ образомъ, 
что обычаи, унаслВдованные отъ старины, и въ ны 


3) Архюграф. сборн. изданный въ Вильно т. И, с. 5-12. 

) Арх. сб. изд. въ Вил. т, УГ с. 18. 

«) Арх. сб, т. УГ с. 285.—А, 3. Р. т, ЛУ. с. 135, 136`и 
проч, 


\ 


| 
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-/ судебной практикВ играли видную роль. „НЪкоторые изъ нихъ 


^ 


} 
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иыфли, конечно, основане въ тЪхъ узаконеняхъ, которыя 
в когда были дЪйствующими во всей Руси. Въ перюдъ удфль- 
ный, когда каждый удЪльный князь могъ издавать свой уза- 
конен1я, подтверждавиия, или отмнявийя старыя, каждая 
область, каждый удЪлъ получили свои. особенности въ прав%. 
Писанных узаконеня съ теченемь времени утратились, 06о- 
бенно благодаря татарскому логрому, 5) но они продолжали 
жить въ обычаяхъ народа, и въ этомъ видЪ сохраняли свою 
силу. Понатно, что эти обычаи въ каждой области должны 
были ныЪть свои. отли я. ‘) и должно быть не малыя, что 
можно заключать изъ того, что судьба напр: с№верныхъ об- 
ластей--полоцкой, 
отъ судьбы хотябы Червонной Руси. Но въ составъ западно- 
русской церкви входили не одни старыя русск я земли: пра- 
вослав!е успфшно распространялось въ земляхъ литовскихъ, 
и въ, такихь областяхъ, какъ новогрудская, виленсках, 
трокская, старыя русск!я узаконеншя едва ли были извЪетны 
даже въ видЪ обычаевъ. Съ развитемъ писаннаго права, съ 
появленемь статутовь, имфвшихьъ одинаково обязательное 
значен!е для всЪхъ западно-русскихъ областей, м%стные 
обычаи мало по малу утрачивали.. свое значеше. ЧЪмъ же 
они были зам нены въ церковно-судебной практикЪ? Калтся 
вичфмь. Въ церковномъ законодательств$ не явилось ничего 
новаго; статуты не опредФляли наказан! за церковныя пре- 
ступлен/я; обычаи эти изчезли, потому что не было въ нихъ 
‚вужды, такъ какъ церковно-судебная практика низведена 
была до самыхъ скромныхъ размЪровъ. М!ряне обращались 
къ духовному суду почти только, по бракоразводнымъ дфламъ, 
да и то въ т№хъ случаяхъ, если супруги были люди богатые 
и съ разводомъ связывались имущественные интересы. Кли- 
риковъ жен прежде, кажется, небыло въ обычаЪ наказывать 
денежными дЪнями, по крайней мЪрЪ мы не находимъ на 
это указан, хотя, по уставу Ярослава, 
взыскан\й примЪнялась въ нзкоторыхь случалхь и КЪ кли- 
рикамъ. За преступлев!я же граждансвя и уголовныя кли- 
риковъ судили правомъ земекимъ, _ посполитымъ, т, е. по 
статуту. „.Съ самаго появлешя своего, слатуть, получилъ 
обязательное. значене во ве№хъ судахъ, въ томъ числ и 
духовныхь, сталь законодательнымъ кодексомъ, по которому 
| въ нихъ долженъ быль твориться судъ. Въ статут 1529 г. 
\ говорится: зуставуемъ абы вси подданные наши воЪхъ ста- 
новь, и духовные и свЪцве одвымъ тымъ правомъ были 
сужоны, и всяюе речи, почонши отъ почтивости, горла, до- 
стоинствъ, маетности, имЪн, веякихъ справъ земленыхъ 
жежачихъ, рухомыхъ, ажъ до наименшое речи, не инокшимъ 
правомъ, але тымъ статутомъ сужоны быти мають“. 7) Во- 
нечно, это вовсе не значить, что и по духовнымъ дЪламъ 
въ цперковныхь судахъ должны были судиться по статуту. 
Въ статутахъ излагаются законы уголовные, граждансве, 
’направленные противъ государственныхь преступлешй, но 
ни одного артикула, который бы касался дЪль, подлежащих 


жа 


з) Уставная грамата Ростислава Мстиславича смоленской 
епискоШи напечатана вЪ дополн. къ’ акт. Ист, т, 1, с. б по 
списку ХУТ в. писанвому западно-русскамъ почеркомъ, зна- 
чить, она была извЪстна въ западной Руси въ ХУТ в. Виро- 
чемъ другихъ указавйЙ на это мы нигдЪ не находимъ. 

°) Упоминаются права: Виленское, Полоцкое, Смоленское, 
Еевское, Подъ правомъ здЪсь нужно разумЪть м$стные обы- 
чаи и правила этихь земель. 


7) Розд. 1, артык. Ги У. 


ЛИТО КЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ББДОМОСЕИ, 


смоленской—была совершенно отлична’ 


денежная система "руководились въ духовныхъ судахъ, 
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церковиому суду, а если статуть и касается, напр. развода, 
то опредЪляеть собственно гражданскя его посл детвя. 
Слфдовательно, руководиться статутомъ при суждени дЪлъ 
церковныхъ не было возможности. Но лица духовные могли 
судиться и за преступленйя уголовныя и гражданскя; & такъ 
какъ по такимъ дЪламъ духовныя лича подлежали большею 
часто (хотл не всегла) духовному суду, то, естественно, 
что и въ духовныхъ судахъ иногда нужно было руководитьсл, 
статутомт. Кром того, епископы были всегда владфльцами 
Паселенныхь имЪн; а по западно-русскимъ законамъ судъ 
надъ подданными—болрами, мЪщанами, крестьянами—ипри- 
падлежаль ихъ владЪфльцамъ. При суд надъ этими поддан- 
ными нужно было также руководиться статутомь. Однимъ 
словюмъ вс дЪла гражданским п уголовныя, поллежавийя 
почему нибудь духовному суду, должны были быть судимы 
по статуту. КромЪ того, слатуть получиль еще и другое 
значете. Имъ довольно подробно (особенно во второй его 
редакщи 1566 г.) опредВлены были формы судопроизводства, 
Ортанизащя духовныхъь судовъ, равно какъ и самое судо- 
производство въ нихъ въ начал ХУТ в, были самыя простыл, 
несовершенныя и не могли удовлетворять современнымъ 
потребностямъ. Поэтому формы судопроизводства, предиисан- 
ных статутомъ, приняты были и_вЪ духовныхъ, какъ пред- 
ставляви!я больше ручательства за правильное р№шене 
дЪла, нежели прежнйя, дававийя слишкомьъ много м%ета про- 
изволу судей, и вел№детве этого нь особенно къ концу 
Такъ какъ уе одной какой = = Нибудь формальности | не 
Р%№дко приводило къ проигрышу всего дзла, а пропессы ве- 
лись часто чрезъ адвокатовъ-—людей свЪтскихъ, знакомых 
только съ гражданскимъ законодательствомъ, то не удиви- 
тельно, что всЪ прен!я въ духорныхь судахъ велись иногда 
на обновани статута. Старыхь-обычаевъ, которыми прежде 
статуть. не. отм№няль, 
Въ предислов кт, 1-мустатуту говорится: „вси права и при- 
вилья костельные, такъ латинского закону, якъ и греческого, 
которые отъ отпа нашого Казимера и брята. Александра 
мають держати и ховати, слюбили есьмо такъ же обЪцуемъ 
н слюбуемъ во всихъ ихъ [оиарыхь обычаехь и артыку- 
лехъ, какже потверждаемъ и вмоцуемъ сказуючи ихъ мЪти 
моцны вЪчными часы“. Въ привильз Б$льскомъ 1564 г., 
составляющемъ предисловме ко второму статуту, говорится: 
‚Што се дотычеть правъ и судовъ луховныхъ костеловъ 
Божшхъ, которые волле стародавного обычаю и наданья 
привильевъ продковъ нашихъ княземь, бискупомъ, арх1епи- 
скопомъ, владыкомъ, ихъ милости судьямъ, въ томь панствь 
великомъ княжеств№ литовекомъ прислушаеть: то при моцы 
зоставуеть и заховуеть вЪчными часы“, Но, они вакъ-то. 


усчезли постеленно сами собою, такъ что въ концу ХУТ в, МУ 


мы находимь дЪйствующими въ. духовных сухахъ только 
кормчую и статуть, Кормчею руководились при судЪ по д%- 
ламъ собственно церковнымь, статутомъ— по дЪламь граж- 
данскамъ; имъ же опредЪлялись формы судопроизводства, 
Частн\Ъе, когда именно нужно было судить въ судахъ духов“ 
ныхъ на основанш статута, указано было въ дополнитель- 
ныхь статьяхъ въ статуту, изданныхъ 1686 г. °); въ нихъ 
же указано, когда лица духовные по гражданекимь дфламъ 
подлежать суду свЪтскому, а также когда лица свЪтеве по 
гражданскимъ же дЪламъ подлежать суду духовному. Объ 
нихъ мы скажемь ниже. 


|1) А. 3. Р. т, Ш, в. 305—807. 
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П. Пространство церковнаго суда, или 
дла и лица подлежавийя духовному 


суду. 


Вопрось о подсудности лицъ и дЪль тому или другому 
сулу быль весьма запутанъ въ литовеко-русскомъ законода- 
тельствз. Вопросъ о подсудности тому или другому свЪтекому 
суду разрабатывался гражданскою властю и съ теченемъ 
времени все болЪе выяснялся. Вопросъ же о подсудности 
духовному суду вообще, и особенно тому или другому органу 
его, съ течешемъ времени все болве запутывался, когда ста- 
рые обычаи, на которыхъ основывался прежнй поралокъ 
вещей, утрачиваль силу, создавался новый порядокъ, оено- 
ванный на новыхъ узаконеняхъ; со стороны духовной вла- 
сти почти не дЪлалось попытокъ приноровиться къ новому 
порядку, & правительство считало для себя лишнимъ, а м0- 
жеть быть и неумЪстнымъ, вмЪшиваться во внутрення дла 
чужаго вфроисповздавя. И въ области гражданской столкно- 
вене н%сколькихъь юрисдикщй при вопрос№ о подсудности 
того или другаго лица или дВла извЪетному суду вещь 
обыкновенная. Но еще болЪе это можно сказать о духовиомъ 
суд западно-русской церкви. Епископы, архимандриты, игу- 
мены, какъ лица духовныя, подлежать духовному суду. Но 
они были, въ тоже время, владфльцами имЪнй, принадлежа- 
щихъ епискоши или монастырю. Первоначально, по феодаль- 
ному порядку заведенному Гедиминомъ, одинъ велик Й квязь 
считался собственникомъ всей земли, лица же владЪвиия 
ею были только державцами его; потомъ, когда феодальный 
порядокъь смВнилея сначала аристократическимьъ, а потомъ 
шляхетскимъь гминновладствомъ, король быль распорядите- 
лемъ тьхъ имЪн!Й, которыя, не составляли личной собствен- 
ности, принадлежали какому нибудь учрежделмю и составляли 
какь бы государственную собственность. Отсюда онъ быль 
раздавателемь и хл№бовь духовныхъ, точню также, о какъ 
староствъ. Лица, получивиия эти духовныя имфн!я, или, что 
тоже, епископства, архимандритства, должны были становить- 
ся по отношеню къ королю въ такя же отношеня, въ ка- 
кихъ были вообще державцы королевскихъ имёнй, и сл®ло- 
вательно подлежать его суду, а также суду его чиновников, 
Такимъ образомъ, каждый епископь, а также настоятель мо- 
настыря, фундованнаго королями, подлежаль непремнно 
двумъ юрисдикщямъ: духовной и королевской. Если же епи- 
скошя была еще фундована панами (какъ напр.: Плиская и 
"Туровская— Острожекими), то лица завимающия эти каоедры, 
а равно и настоятели монастырей, уфундованныхь панами, 
подлежали еще и юрисдикщи земской и судиться должны 
были не въ повфтовомъ судЪ, а въ высшей инставцщ!и въ трибу- 
нал№. Тоже самое, если они имЪли (что почти всегда случа- 
лось) собствениыя, наслЗдственныя или пр!обрётенныя им»- 
ня. Если бы эти различныя стороны юрисдической личности 
были строго разграничены, если бы было положительно опре- 
дЪлено, по какимъ именно преступлен!ямъ, какой юрисдик- 
щи подлежить духовное лицо, тогда бы еще ничего. 


Но этого не было, да едва-ли оно и возможно было. 
Трудно разграничить подобнымъ образомъ въ одной лично- 
сти различныя стороны; совершаеть, напр:, духовное лицо 
такое преступлеше, за которое бы его слфдовало предать 
духовному суду и лишить сана. Но обиженной сторов№ мало 
пользы въ такомъь наказан!и: ей гораздо выгоднфе денежное 
взысканте, и возь она кладеть позвы на имЪн!е этого лица 
и зоветь его въ тотъь или другой свЪ\сюй судъ, сообразно 
съ тьмь, на кая имъня положены позвы. Иногда же за 
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одно и тоже преступлеше хуховнымъ хицамъ ‘приходилось 
отзЪчать и предъ духовнымъ и предъ свЪтскимъ судомъ,— 
предъ духовнымъ— потому, что лицо-духовное, чшредъ св т- 
скимъ же—по колику это лицо, какъ нибудь прикосновенно 
къ имфнямъ. Тоже самое нужно сказать по низшемъ духо- 
венствВ, священник», какъ лиса Духовны”, подуежали и’ суду 
духовному —епископа, его намЪстника илу протопома ‘я пр; 

Но въ тоже время. большая часть священниковь Я&нимали 
приходы въ панскихъь имВняхъ, при цейювахт, уфундован- 
ныхъ панами, пользовались наданною ими землею, а по ‚за 
падно-русскимъ звычаямъ и узаконентямв, кто чьею землею 
пользовался въ того и присудв состоялъ. `Кром% того; праве 
ктиторства само по себЪ давало владЪфльцу значительную 
власть надъ священникомъ. Наконецъ случалось, и не очены 
р№дко, что священникъ былъ изъ слугъ или подданных вла- 
лльца, и въ силу этого подданства судъ надъ нимъ по: са- 
мымъ кореннымъ началамъ литовско-русскаго закэнодатель- 

ства долженъ быль принадлежать его. владвльцу, *) Духов» 

ная власть находила это „не належнымъ вступательствомть 
свЪтскихъ людей въ дЪла духовныя“, и конечно ‘считала его 
не пормальнымъ; правительство даже нерздко было на ел 
сторон, но такъ какъ порядокъ этоть самымъ естественным» 
образомъ вытекаль изъ всего государственнаго и общественс, 
наго строя, то не удивительно, что онъ имЪлъ полную силу» 

тЪмъ болфе, что власть правительства была слаба, & земле- 
владзльцевъ сильна, Что касаетсядо лицъ свЪтекохъ, то они 
по нькоторымъ дфламъ, напр: брачнымъ, тоже должны были. 
подлежать суду духовному. Но опять таки огромное бозь- 
шивство православнаго населеня западной Руси состояло, 
изъ подданныхъ. Панъ воленъ бытъ даже въ жизни и смерти, 
своего подланнаго и тёмъ болЪе въ заключеши или. распро- 

странен1и брака его. ЭЗвычаи и статутъ предоставляли ему. 
право судить своихъ слугь и. подланныхъ по вс№мъ дВламъ, 
Сако собою разумЪется, что и брачныя не должны были ©0- 
ставлять исключешя. Поэтому-то опред®лить ясно рпрострав- 

ство церковнаго суда въ западной Руси довольно не легко, 
Мы уже указывали, что каждый монастырь имЪль свой, 0со- 
бенныя права, наданныя ему фуплаторами; братства потомъ, 
также освободились болЪе или менЪе отъ епархальной вазу, 
сти и получили свои права, довольно впрочемъ неопреж®- 
ленныя и измфнявиияся; кромв того въ разныхъ землях, 
были разные звычаи, которыми иногда обуслонливалось и. 
пространство церковнаго суда. Наконецъ, нЪъть ни одного. 
документа, въ которомъ бы также опредфлено, какъ напр 
въ уставЪ Ярослава, были перечислены лица и хВла, подле», 
жавийя духовному суду; св дВнйя объ этомъ приходится со- 
бирать изъ разныхъ частныхъ документовъ и судебвыхъ. 
актовъ, что мы и попытаемся сдЪлать. 


( Продолженве мия 


—- Преосвященый Полоцей даль духовной консистории, 
предложене слЪд. содержания: 

„Совершающееся въ наши дви возеоединен!е упатов» 
холмекой епарх1и,-радостное и вообще для каждамо  право- 
славнаго сына церкви христовой, особенно должно быть ра- 
достно для членовъ церкви полоцкой. Оли, члены полоцкой 
церкви, сами состоять большею частию тькжо изъ бывшихь 


*) Санъ не только’ священнический, во и блибноцена: ме - 
освобождаль отъ поддороаь (А. 3. Р. Ш 290; м Юм, 
3. Р. т. ЦП, 19). ря . № 
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иатовъ, или суть дВти и внуки ихЪъ. Отторгнутые нЪкогда 
отъ православрой церкви насилдёеме, 35-ть лЪтъ тому на- 
задъ они возсоединены были съ нею, матерю своею, лЮ- 
бовю, и вывв понимаютъ всё счасте и чувствуютъь всю 
радость, происходяния отъ принадлежности ихъ къ церкви 
православной. 

Поэтому,-и въ виду приближающагося праздника, уста- 
новленнаго въ здфшнемь краз въ 9.Й четвертокъ по Пасх%, 
ъв память всзеоединемя здЯшнихь ушатовъ съ православ- 
вою перковю, совершигшатося въ полоцкомъ софуйскомъ С0- 
6 рф въ 1839-мъ году,-предлагаю Консистори сдЪлать рас- 
порлжене: 

А.) Чтобы о. 0. оастоятели церквей предъ благо- 
дарствевныюъ Господу Богу, въ этотъ праздвикъ, молеб- 
стыемъ возвфотили своимъ прихожанамъ на основаши опуб- 
бикованныхъь правительтвенныхь свфдфнЙ, радостную вЪсть 
© совершающемся возсоединеши съ православною церковю 
холмекихъ христанъ,- послфднихъ остатковъ бывшей уни, и 
пригласили (ы ихъ съ особеннымь усердемъ возблагодарать 
Тоспода, какъ за свою принадлежность къ церкви право- 
славной, Такъ и за таковое же счасте нын вызсоединяе- 
выхь съ вю братй своихъ по вр въ Господа Тмеуса 
Христа. 
‹ В.) Чтобы о. 0, настоятели, помня,-что церкви ихъ, 
по переходв изъ уши въ правослаше, были въ крайней 
б\двости и пользовались не малымъ пособемъ отъ усердныхъ 
празославныхъь христанъ изъ внутревнихъ губернй импери, 
ныв% сами располагали бы достаточных людей изъ при- 
хожавъ своихъ къ попобнымъ же пожертвованемъ въ поль- 
3у возсоединаемыхъь холискихъ церквей, особенно пригла- 
шали (ы къ таковымъ пожертвованямъ тфхъ изъ прихо- 
жанъ своихъ, которые могутъ служить сему своимъ руко- 
дфльеюъ, какъ-то шитьемъ ризъ, воздуховъь и т. под. съ 
т1иъ чтобы таюя пожертвованя ‘ препровождаемы были въ 
С.-Петербургь, въ канцелярю Министра Внутренихъ Дфлъ, 
согласно объявленю объ этомъ, напечатанному въ Прави- 
тельтвенномь Вфетник®. 

Я питаю полное уб\ждеше въ томъ, что выражение та- 
кого сочуветыя къ ново-возсоелиняемымъ, кромв того, что 
булетъ благоугодно всесвятй йшей Глав единой святой со- 
борной и апостолькой Церкви Господу нашему Тисусу Хри- 
сту,-будеть радостно и для ново-возсоединяеныхь  нын»% 
холвскихъ нашихъ брат ‘о Господв нашемъ 1исусв Христв, 
я ‘особенно душеспасительно будетъ для самихъ правослив- 
ныхъ чадъ церкви полоцкой, способствуя имъ самимъ силье 
не и сильне нровикаться духомъ взры Христовой и 00- 
ле и болфе утверждаться въ православии. 

О пожертвованяхъ. кавя сдфланы будуть кфиъ либо, 
соглаено сему предложению, приходске священники, узнавъ 
объ этомъ, имфютъ доносить ин къ свЪдЪню, При семъ 
отъ себя лично жертвую, на сей предметъ, полное священ- 
вическое облачене. 


Церкозныя Братства—какъ ссудныя учреждения. 


Бакъ извотно, почти при вовхъ церквахъ нашего края 
зуществуютъ искони братства. Возникиия въ былыя времена, 
при извфетныхь историческихь услошяхъ, эти братства, 
естественно, въ настоящее время во многомъ утратили свой 
верзоначальный смыслъ и значене и продолжаютъ существо- 
зать почти номинально.  Вса  дфательность брат 
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Р-н ом аку мари икс личиланиниек инь 
чика ограничивается только взносомъ извЪетной лепты въ 
братскую кассу, держашемъ свфчи въ извфетное время при 
богослужении, да здоровой выпивкой, но не меду, какъ было въ 
старину, & сивухи въ общественныхъ собрашяхъ братчиковъ, что 
бываетъ неразъ въ году. О прежненъ — религ!озно нравственномъ 
вляни  братствъ, объ оказаши помощи церкви, моральной 
и матеральной помощи и содЪйстыя къ бдетвующему 
собрату — р%№дко теперь слышится. Коротко  сказаль— 
теперь остался только жалюй остовъ старолавнихъ братствъ, 
безь проявлешя надлежащей жизни и дЪательности, и въ 
настоящемт своемъ состояни братства требуютъ иной постановки, 
иного толчка къ жизни. Правда, пишутся` для иныхъ 
братствъ положешя и уставы, утверждаются, торжественно 
объявляются, но, откровенно говоря, мало приносятъ пользы. 
Отъ чего же это? На всякое учреждене слЪдуеть прежде 
всего и болфе всего смотр®ть съ нравственной его стороны, 
и практической пользы, на то, въ какой м®рЪ оно отв№- 
чаеть дЪйствительнымь нуждамъ общества и, если эта цЪль 
постигнута, то учреждеше прочно обеспечено въ своей бу- 
дущноети и успвхв его процвётавя несомн®ненъ. Совевмъ 
не то въ просмотр%нныхъ нами уставахъ нфкоторыхъ братствъ. 

Тамъ упущена именно эта благодЪтельная нравственная 
цфль, но за то на всевозможные лады и ©10бобы  варьиру- 
ются статьи о состав» братчиковъ, о сходкахъ, времени дер- 
жаня свфчей и ихъ употреблеши и др. мелочи,  немогупя 
придать никакой жизни братотвамь. Между тЪмъ есть пол- 
ная возможность сдЪлать братства наши истинно полезнымъ 
и благодтельнымь учрежденемъ, привлечь къ нему симпа- 
тш и любовь народа, единственно устроешемъ ихъ на чисто 
гунаяныхъ началахъ. Кто не знаетъ, что иное и мног!е 
изъ нашихъ церковныхъ братствъ владЪютъь очень солидными 
капиталами въ сотни и бодЪе рублей. И чтоже? Эти деньги, часто 
переходящие отъ отдаленнаго поколфшя братчиковъ и заклю- 
чающ!еся въ старинныхъ рубляхъ, червонцахь и др. р%д- 
кой теперь монетЪ, берегутся старшими и др. братчиками 
какъ зЪница ока, подъ железными засовами, замками, печа- 
тями, не принося никому пользы лежать  мертвымъ 
капиталом. Рфдко р®дко изъ этаго клада можно 
выжать копфИйку даже на устроеше своей приходской 


церкви, а вообще мномя братства держать даже въ 
строгомъ секретв свои сокровища, боясь, какъ бы  началь- 
ство ке отнялс оныхъ. Итакъ капиталы нашихъ  братотвъ 


„почивають совефиъ непроизводительно, А кругомъ, тои дВ- 
ло, слышатся жалобы и просьбы о помощи, въ лицф бднаго 
мужичка, часто неимзющаго никакихьъ средетвь для уплаты 
податей и др. повинностей; & сельсмя власти неумолимы: 
хоть ВЪ землю полфзай, а отдавай! А то случилось “‘под- 
пасть,, иному мужику,—у него пропала лошадь иль-волъ-глав- 
ная опора въ хозяйств, и воть онъ горько плачеть и 
подумываетъ— откуда бы ему выкопать одинъ иль другой 
десятокъ рублей на обзаведеню  необходимою  скотинкою, 
Чтоже остается дфлать бдному крестьянину въ подобныхь 
горестныхь оботоятельствахь? Думаеть онъ, думаеть, дь не 
вида ни откуда никакой помощи, *) отиравляется въ ввегдали- 
нему своему благодётелю, совфтнику и банкиру— еврею т. 
е. лезеть въ ту сЪть, откуда онъ нескоро и съ труломъ 
выпутается... Онъ повфряеть еврею свое горе (всевфдущий 
еврей заранфе знаетъ всякое обстоятельство не въ одномъ 
только быту крестьянина..), тотъ отвчаеть съ притворнымъь 


*) Крестьянсвя ссудныя кассы въ плохомъ состоянии. 
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учасомемь къ положению крестьянина, который, наконець, 
нехотя сводить р®чь и къ ссудв ему денетъ...... Скоро 
состоялась и одЪлка, но съ такими безчеловчными  вымо- 
тательствами во стороны еврея м столь тягостными обязатель- 
ствами для крестьянина— заемщика, что, право, волоса ста- 
повятся лыбомъ. За одолжеше 20 рублей на годичный срокъ 
крестьянинъ обязуется еженедЪльно отработать своему блало- 
дЪтелю— еврею, если онъ арендаторъ, по два упряжныхь 
дня т. е. 104 упряжныхь дней, не смотря ни какое раз- 
стояше, состояше дороги и важность времени, обязуется за- 
тфиъ, по понедъльникамъ, или др. днямь въ течени иЪлаго 
тода снабжать его чверткой (8 тарицевъ) жита, ячменя, 
овса или другаго продукта иль 3 гарицами фасоли, до ко- 
торой евреи больше охотники; не говоринъ уже о прочихь 
обязательствахь, разнообразныхь до безконечности, но въ 
итогв раззоряющихь крестьянина... И сколько бывает 
жертвь такой безцеремонной экоплоатапуи еврейской! И почему 
бы братетвамь не раскрыть свои сокровища и не подать 
руку помощи этимъ несчастнымь жертвамь выдачею инъ 
безвозмездно или съ уплатою незначительнаго °/, ссуды? Сколько 
такихъ несчастливцовъ было бы избавлено ими отъ безвы- 
холнаго положения, создаваемато тою же безграничною эк- 
сплуатащею жидовскою! Братства съ своими независимыми 
капиталами имфють полную возможноеть устроить на облег- 


чающихь усломяхъ ссуду своимъ же собратамъ — крестьянамъ, | 


но не дЪлають того, именно потому, что въ нынЪшйихъ 
братствахь, какъ мы сказали, исчезь духъ  древнихъ 
братотвъ, ныть иногда въ основв ихъ истинно хрисман- 
ской и гуманной идеи, проявляющейся `дфлами челов колюби 
и взаимопомощи:  уставъ любаго бралства служить тому 
краспоръчивымь  доказательствомь. Безучастное отношение 
братетва къ подано мособя нуждающимеяг въ ссудв креоть- 
янамь покажется памь еще боле отраннымь и даже но- 
справедливымъ, что капиталы братетвъ не раждаются сами 
собою, изъ ничего, & образуются изъ взносовъ трудовыхъ 
копфекъ того же крестьянина,.. Почему же, спрашиваемъ 
опять, не пособить ему ссудою въ критическую минуту? 
Говорять иные: „этакъ средетва бралемя  разстроятся!“ 
Совезиъ напрасное опасене! Ссуды должны быть выдаваемы 
боле или менфе извЪетнымь лицамъ, но ие пьяницамъ., 
срокоиъ отъ 6 до 12 м5сяцевъ, подъ поручительствомъ 2-хЪ 
или 3-хъ ломохозлевъ. Самымъ удобнымъ временемь от- 
врыт!я кредита м%сяцы Сентябрь и Мартъ, когда обыкно- 
венно происходить оборъ податей и когда ‘ввлый  кресть- 
янинЪъ можеть что либо заработать въ зиме промыслы для 
покрытия своего долга. Пишупий эти строки устроилъ именно 
на этихъ простыхь пачалахъь ссуду въ одномь изъ при- 
ходовъ и съ чрезвычайнымь усифхомь примфняль ве на 
практик. Въ часъ—два выдано было имъ въ суду нуж- 
дающимея крестьянамь болёе 200 рублей доселв  неприко- 
сновенной братекой суммы, съ уплатой 30 коп. съ каждаго 
десятка рублей, на полугодичный срокъ. №рестьяне просто 
не вфрили своему счастю и избавлению отъ жидовекой ка- 
балы, ифсколько разъ порывались они цфловать руки и 
благодарили и ниразу не злоупотребили нашимъ довфруемъ, 
По ниновашя полугодя деньги были обратно возвращаемы 
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ими съ °/, и снова пускаемы въ оборотъ, въ котором 
одинаково выигрывали и заемщики и братство. Но за то 
какой это былъ жестоюй и неожиданный ударъ для 0б%х- 
наго еврея'!.... Околько жертвъ избЪгло его рукъ ‚сколько 
потеряно на всегда всякаго добра,—хлЪба, сукна, дароваго 
труда и проч.— всего не перечтешь. Сказываютъ, бъдный 
еврей подъ вмявемь этого горя чуть съ ума не сошелъ, & 
для налиего умилостивленя предлагаль даже 50-ти рублевую, 
только бы бЪду предотвратить.... Повлв того, можно ди 
сомнфваться въ пользв и возможности открытя кредита 
при братствахъ? Благодётельное влян!е этой м®ры несомнВн- 
но, ибо оно имЪетъ за собою свидЪтельотво ‘опыта, Иви- 
щативу же и тлавное руководительное начало въ семь 
благомь дЪлв, безъ сомнфшя, слЪдуетъь отнести къ приход- 
скимъ священникамъ, въ куп® съ совфтомь братотва. 

Не учрежденемь только ссудъ братства обнаружатъ 
свою дфятельность. У многихъ изъ нихь хватить средетвь 
еще на др. благодфтельйыя цфли, напр. на устроен брат- 
скихь книжных лавочека, въ которыхъ грамотный кресть- 
анинъ могъ бы всегда приобр®еть для с6бя полезную книж- 
ку. При теперешнихь обетоятельствахь пр!обртеше самой 
необходимой книги, напр. Ювангешя, составляеть для кресть- 


| лнина значительное затруднете и влечетъь больше расходы. 


Мы случайно вотр№тили у одното грамотфя мишатюрное 
четвероввангеле, купленное имъь у евроеяза 80 коп. 
т. е. стоившее ему почти въ десять разъ боле номинальной 
(Сунодальной) цфны! Не мВшало бы, также солержать для 
продажи, въ тВхъ же лавочкахь, крестики, иконы, въ ви- 
дахъ распространеня ихъ въ сред народа и уничтожения 
еврейской торговли этими священными предметами. 

Лйствуя въ такомъ направлени, братства наши 0бу- 
дуть истинно полезнымъ учрежденемь въ средз народа и 
хоть въ нькоторой степени приблизятся къ идеалу древ- 
нихъ братствъ. 
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